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Дело №5-419-2806/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
	г. Ханты-Мансийск
	17 апреля 2024 года


Мировой судья судебного участка №6 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Жиляк Н.Н. (628011, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Ханты-Мансийск, ул. Ленина, дом 87/1), 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, - Завадского В.В., потерпевшей Фёдоровой Н.Д., представителя потерпевшей организации ООО «...» Романова И.Н., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:
- Завадского Виталия Викторовича, …,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
установил:
Завадский В.В. 14.03.2024 в 12 час. 30 мин. в районе дома №193 по ул. Гагарина в г. Ханты-Мансийске Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, управляя транспортным средством ..., государственный регистрационный знак ..., допустил наезд на транспортное средство ..., государственный регистрационный знак ..., в результате чего транспортные средства получили механические повреждения, после чего в нарушение п.2.5 ПДД РФ оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
При рассмотрении дела Завадский В.В. с вмененным правонарушением согласился. Указал, что 14.03.2024 ехал с работы, при выезде с ул.Лермонтова на ул.Гагарина немного отвлекся на звонящий телефон, наехал на неровное снежное покрытие и бампером зацепил стоящий автомобиль по касательной. Поскольку он не услышал удара, не почувствовал момент столкновения, подумал, что успел вырулить и продолжил движение дальше. Когда поставил автомобиль на парковку, сразу его не осматривал, уехал из города в отпуск. Позже ему позвонили сотрудники ГИБДД, сообщив, что он стал виновником ДТП. Вину осознает, в содеянном раскаивается. Просил назначить административный арест, поскольку его работа и исполнение должностных обязанностей напрямую связано с управлением специализированной техникой – вездеходы, снегоходы, маломерные суда. Лишение права управления транспортными средствами лишит его возможности заработка, от чего напрямую зависит благосостояние его семьи, имеет на иждивении малолетнего ребенка … года рождения, о чем также указал в письменном ходатайстве.
Представитель потерпевшей организации ООО «...» Романов И.Н. в судебном заседании указал, что стоял на запрещающий красный сигнал светофора на перекрестке улиц Гагарина-Лермонтова, не наблюдал за движением вокруг и не сразу понял, что происходит. Потом понял, что по касательной его автомобиль задел другой выезжающий автомобиль, удар пришелся в заднюю часть автомобиля. Запомнил только цвет, марку и цифры уехавшего транспортного средства, а буквы ему сказал свидетель, который ехал сзади. Он тут же позвонил в дежурную часть и сообщил о случившемся. Претензий к Завадскому В.В. не имеет, вопрос восстановления транспортного средства находится в стадии разрешения. Поскольку автомобиль числится на балансе организации и приобретался в лизинг, в настоящее время он планируется к продаже.
Потерпевшая .... в судебном заседании указала, что претензий к Завадскому В.В. не имеет. Имеет на иждивении дочь 16 лет и дочь 2020 года рождения. Она имеет право управления транспортными средствами, но фактически управляет автомобилем муж. Лишение его права управления транспортными средствами может негативно отразиться на семье.
Исследовав материалы дела, заслушав лиц, участвующих в деле, мировой судья полагает, что вина лица, привлекаемого к административной ответственности, подтверждается совокупностью представленных доказательств: протоколом об административном правонарушении от 27.03.2024 серии ХМ №573567, в котором изложены событие и обстоятельства административного правонарушения. Указанный протокол составлен в присутствии привлекаемого лица, потерпевшей ...., представителя потерпевшей организации ООО «...» копия вручена; копией определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 14.03.2024, рапортом по факту поступившего сообщения о ДТП от 14.03.2024; схемой происшествия от 14.03.2024, с которой Завадский В.В. ознакомлен; протоколом осмотра от 14.03.2024 автомобиля ..., государственный регистрационный знак ..., принадлежащего ООО «...», в процессе осмотра велась фотосъемка; протоколом осмотра от 19.03.2024 автомобиля ..., государственный регистрационный знак ..., принадлежащего ...., в процессе осмотра велась фотосъемка; письменными объяснениями Завадского В.В.; письменными объяснениями ...., …., приложением к материалу по ДТП; карточкой учета транспортного средства; рапортом сотрудника ГИБДД.
Все исследованные доказательства мировой судья считает относимыми и допустимыми, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены, получены с соблюдением требований КоАП РФ, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 
Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства, в материалах дела не содержится, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколах отражены правильно, оснований не доверять составленным в установленном административным законодательством порядке материалам у суда не имеется.
Факт оставления Завадским В.В. места ДТП мировым судьёй установлен, подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, которые были оценены в совокупности. 
К административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, подлежат привлечению водители транспортных средств, оставившие в нарушение Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого они являются.
В соответствии с Правилами дорожного движения РФ «дорожно-транспортное происшествие» - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В соответствии с п.1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, согласно п.2.5 которых при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, высказанной в постановлении от 25 апреля 2001 года № 6-П, установленная законом обязанность лица, управляющего транспортным средством, оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия.
В нарушение требований Правил дорожного движения Российской Федерации Завадский В.В. осознавая, что стал участником ДТП, не остановил транспортное средство, не включил аварийную сигнализацию, не выставил знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, а, напротив, уехал с места происшествия. 
Мировой судья квалифицирует действия Завадского В.В. по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ – как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельства, при которых произошло ДТП, поведение участника ДТП, позволяют сделать вывод, что Завадский В.В., будучи осведомленным о своем участии в ДТП, в нарушение требований п. 2.5 ПДД РФ место ДТП покинул, действия, установленные п.2.6.1 ПДД РФ не выполнил, что образует объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.
Оснований для прекращения производства по делу, в том числе ввиду малозначительности, иной квалификаций действий Завадского В.В. суд не усматривает.
Оставление места дорожно-транспортного происшествия, независимо от размера причиненного ущерба, является грубым нарушением Правил дорожного движения Российской Федерации, свидетельствующим об умышленном игнорировании требований закона, существенно нарушающим охраняемые общественные отношения в области дорожного движения, а потому не может быть признано малозначительным правонарушением.
Следовательно, оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ ввиду малозначительности совершенного правонарушения не усматривается.
Смягчающими ответственность обстоятельствами суд признает, в соответствии с ч.2 ст.4.2 КоАП РФ признание вины, с ч.1 ст.4.2 КоАП РФ раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, добровольное возмещение лицом, совершившим административное правонарушение, причиненного ущерба.
Ранее Завадский В.В. привлекался к административной ответственности за совершение однородного правонарушения, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность (постановление от 10.01.2024 № 18810086220003077837 по ч.1 ст.12.15 КоАП РФ, вступившее в законную силу 21.01.2024).
При определении вида и меры наказания суд исходит из того, что в соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, учитывает характер совершенного административного правонарушения и степень общественной опасности содеянного, заключающейся в безопасности участников дорожного движения и неограниченного круга лиц, обстоятельства дела, личность виновного, смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства, учитывая возраст правонарушителя, вытекающий из Конституции РФ принцип соразмерности и справедливости наказания, с учетом положений ст. 3.9 КоАП РФ, а также что Завадский В.В. не является лицом, которому согласно нормам КоАП РФ не может быть назначено наказание в виде административного ареста, полагает необходимым применить к правонарушителю наказание, предусмотренное санкцией ч. 2 статьи 12.27 КоАП РФ в виде административного ареста, поскольку работа спасателем, связанной с управлением всеми видами транспортных средств, является единственным источником дохода, на его иждивении находится малолетний ребенок и несовершеннолетний ребенок, при этом лишение права управления транспортными средствами поставит его семью в тяжелое материальное положение .
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
признать Завадского Виталия Викторовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного ареста на срок 1 (одни) сутки.
Срок наказания в виде административного ареста исчислять с 10 час. 10 мин. 17 апреля 2024 года.
Наказание обратить к немедленному исполнению. 
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья 



/подпись/
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Копия верна
Мировой судья
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